UCHWALA Nr 309 /6294 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2016 r. przez Pana
Pawta Fafare prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ICF WOOD Pawet
Fafara, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
.Inwestycja w zakup nowoczesnych maszyn i urzgdzen do produkcji innowacyjnego
blatu drewnianego neo-line”, nr RPPK.01.04.01-18-1155/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 / 6294 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1155/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Pana Pawla Fgfare prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod
nazwg ICF WOOD Pawet Fafara, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Inwestycja w zakup nowoczesnych maszyn i urzgdzen
do produkcji innowacyjnego blatu drewnianego neo-line”, nr RPPK.01.04.01-18-
1155/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwd] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektdéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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stosownych
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publicznej/ pomocy de
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Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Nie oceniano.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zalgczniki, dostrzegt
niespojnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte w
badanym wniosku, ktére zostaty wskazane przez zespot
dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze
zostaly one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
do negatywnej oceny.

Jednocze$nie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespdjnosci, btedy i  nieprawidiowosci  dajgce
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.

Whnioskodawcg jest powstaly w roku 2014 podmiot,
bedacy dziatalnoscig gospodarczag osoby fizyczne;j.

Opis zasobow ludzkich wnioskodawcy nie zawiera
szczegotowych informacji o zrealizowanych projektach
inwestycyjnych w szczegolnosci projektach
finansowanych z udziatem $rodkow UE.

W czesci B.3 znajdujg sie jedynie ogolne stwierdzenia o
tym, ze wnioskodawca posiada kilkuletnie doswiadczenie
jako przedsiebiorca i ze zrealizowat "co najmniej kilka
inwestycji w Srodki trwate". Whnioskodawca nie
zadeklarowat, w czeéci B.3 Biznesplanu, ze do realizacji
projektu uzywane bedg zasoby innych przedsiebiorstw, w
ktore osobiscie zaangazowany jest wnioskodawca.
Analizowany wniosek nie zawiera informacji o zasobach
takich podmiotoéw, ktérych zasoby, jak wynika z protestu
zamierza wykorzysta¢ wnioskodawca w procesie
realizacji projektu.

W zatgcznikach brak jest chociazby kopii sprawozdan
finansowych umozliwiajacych pelng ocene sytuacji
finansowej wnioskodawcy wraz z grupg powigzanych z
nim firm.

Oceniajgcy nadmienia, ze wnioskodawca w protescie
podkresla, ze potencjat grupy firm powigzanych z nim jest
wystarczajgcy dla realizacji projektu tak pod wzgledem
instytucjonalnym jak tez finansowym. Twierdzenie takie,
jak nadmieniono wyzej nie moze by¢ zweryfikowane
przez oceniajgcego w procesie oceny merytorycznej
takze ze wzgledu na brak chociazby sprawozdan
finansowych przedsiebiorstw, na ktérych potencjat
wskazuje wnioskodawca w projekcie. Nie zostaly te
sprawozdania dotgczone do wniosku i nie zostaty one
takze dostarczone na etapie uzupetnien.

Mozliwymi do zbadania i weryfikacji byly jedynie
dokumenty przedstawione w procesie aplikowania o
dofinansowanie, z ktérych oceniajgcy wywodzi brak
zdolno$ci finansowej wnioskodawcy do realizacji projektu.




Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Zgodnie z protestem ponownie oceniono niniejsze
kryterium. W ramach niniejszego kryterium weryfikacji
podlega, czy Wnioskodawca dysponuje odpowiednimi
Srodkami  finansowymi  umozliwiajgcymi  realizacje
projektu biorgc pod uwage zaplanowany budzet oraz
harmonogram jego realizacji. Wnioskodawca posiada 90
% udziatbw w Instal Czudec Fgfara Spoétka Jawna i
wedtug oswiadczenia Whnioskodawcy, bank wzigt pod
uwage wyniki finansowe obu przedsiebiorstw przy
wystawianiu promesy. Whnioskodawca
w dokumentacji projektowej nie wspominat, ze do
realizacji projektu uzywane bedg zasoby innych
przedsiebiorstw, w ktére zaangazowany jest wiasciciel
firmy osobiscie. Wnioskodawca wraz z dokumentacjg
projektowg nie przedtozyt réwniez dokumentéw (np.
sprawozdan finansowych) potwierdzajgcych mozliwosci
finansowe firmy Instal Czudec Fgfara Spoétka Jawna.

Z uwagi na powyzsze, Wnioskodawca nie potwierdzit
wykonalnoséci finansowej projektu.

Wykonalno$¢ techniczna i

Ekspert I:

Opis projektu wskazuje, ze wnioskodawca wybrat
optymalny wariant realizacji przedsigwziecia, tworzac dla
niego realny budzet i harmonogram. Dokumentacja
bedgca czescig wniosku umozliwia poréwnanie
stosowanych rozwigzan z aktualnym poziomem techniki
w zakresie wykorzystywanej technologii. Proponowane
rozwigzania zapewniajg wykonanie projektu przy
przewidzianych na jego realizacje kosztach. Opisane
parametry techniczne nabywanych $rodkoéw trwatych sg
wystarczajgce dla realizacji zatozonych celéow projektu.

X | technologiczna projektu. " o . ’ .

(iesli dotyczy) Stople_n nowosci wdrazanych rozwigzan pozwala
oczekiwa¢é, ze bedg one trwate pod wzgledem
technicznym.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za spetnione.
Ekspert II:

Whioskodawca wybrat optymalny wariant realizacji
projektu. Budzet i harmonogram zostaty realnie zatozone.
Przyjeto wtasciwe rozwigzania techniczne. Parametry
nabywanych w ramach projektu maszyn sg optymalnie
dobrane do planowanej produkcji.

Zasadno$¢ oraz

XI reganaligso X Nie oceniano
zaplanowanych

wydatkéw

Xl | Realnos$¢ wskaznikow X Nie oceniano

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sie do protestu wnioskodawcy, ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt niespéjnosci,
btedy i nieprawidtowosci zawarte w badanym wniosku, ktére zostaly wskazane przez zespdt dokonujgcy oceny
merytorycznej wniosku i uznaje, ze zostaty one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe do negatywnej oceny.
Jednoczesnie w procesie ponownego badania, oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane niespéjnosci, btedy i
nieprawidfowo$ci dajgce oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a nawet wzmocnienia negatywnej oceny
przedmiotowego wniosku.

Whioskodawcg jest powstaty w roku 2014 podmiot, bedacy dziatalno$cig gospodarczg osoby fizycznej.

Opis zasobéw ludzkich wnioskodawcy nie zawiera szczegdtowych informacji o zrealizowanych projektach inwestycyjnych
w szczegolnosci projektach finansowanych z udziatem $rodkéw UE.

W czeéci B3 znajdujg sie jedynie ogolne stwierdzenia o tym, ze wnioskodawca posiada kilkuletnie doswiadczenie jako
przedsiebiorca i ze zrealizowat "co najmniej kilka inwestycji w $rodki trwate". Wnioskodawca nie zadeklarowat, w czesci B-
3 biznesplanu, ze do realizacji projektu uzywane bedg zasoby innych przedsiebiorstw, w ktére zaangazowany jest
wiasciciel wnioskodawcy osobiscie. Analizowany wniosek nie zawiera informacji o zasobach takich podmiotow, ktorych
zasoby, jak wynika z protestu zamierza wykorzysta¢ wnioskodawca w procesie realizacji projektu.

W zatgcznikach brak jest chociazby kopii sprawozdan finansowych umozliwiajgcych petng ocene sytuacji finansowej
wnioskodawcy wraz z grupg powigzanych z nim firm.

Oceniajagcy nadmienia, ze wnioskodawca w protescie podkresla, ze potencjat grupy firm powigzanych z nim jest
wystarczajgcy dla realizacji projektu tak pod wzgledem instytucjonalnym jak tez finansowym. Twierdzenie takie, jak
nadmieniono wyzej nie moze by¢ zweryfikowane przez oceniajgcego w procesie oceny merytorycznej takze ze wzgledu na
brak chociazby sprawozdan finansowych przedsigbiorstw, na ktérych potencjat wskazuje wnioskodawca w projekcie. Nie
zostaly te sprawozdania dotgczone do wniosku i nie zostaly one takze dostarczone na etapie uzupetnien.

Mozliwymi do zbadania i weryfikacji byly jedynie dokumenty przedstawione w procesie aplikowania o dofinansowanie, z
ktorych oceniajgcy wywodzi brak zdolnosci finansowej wnioskodawcy do realizacji projektu.

Podsumowujgc projekt zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajgcy kryteribw dopuszczajgcych.

Ekspert ll:
Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujacych kryteriach:
1. Wykonalno&¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia przez ekspertow nierzetelnej oceny,
na wstepie zaznaczy¢é nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy
Komisji oceny projektéw (zwanej dalej KOP), w tym szczegotowe obowigzki
ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteridw na etapie oceny
merytorycznej, okreSla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okre$lenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktorym wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdédw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego



Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i
poufno$ci oraz zasade rzetelnoéci opisane w tym Regulaminie.

Jesli chodzi o formutowany w protesScie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteriow bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegdélnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriéw), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegbdtowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertdéw, ktéry po szczegdtowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnoSci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos¢

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowe] sprawie
podnoszony przez Wnioskodawce zarzut o charakterze proceduralnym nie znajduje
uzasadnienia i nie wptywa na rozstrzygniecie.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,

obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;



e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymujg;

1) ICF WOOD Pawet Fafara, ul. Rzeszowska 37b, 38-120 Czudec,

2) Pani Matgorzata Jarosiriska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci
3) ala.
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